Oulu 28.8.1967

Tﬁssﬁ lehdessd oli #skettdin
pieni uutinen, jonka otsikko
kertoi: "Kulttuuriapuraha taas
jaettavaksi,” Tekstissd kerrot-
tiin, etta Oulun kulttuuriapu-
rahaa on hakenut 20 henked,
jotka uutinen sitten ryhmitte-
lee: kirjallisuus, teatteri, balet-
ti, musiikki, maalaus-ja ku-
vanveisto.

Muistin heti leikanneeni ker-
ran talteen kuulutuksen, jon-
ka tulosta tdmi uutinen oli, ja
16ysinkin kellastuneen lappu-
sen: “Oulun kaupungin vuo-
den 1967 kirjallisuus ja taitei-
lijapalkinnot sekd apura-
hat...” Myonnidn, ettd niin
taas kerran hieman punaista,
mutta en suinkaan sen takia,
ettd minua olisi petetty, ei ai-
nakaan henkilokohtaisesti. Aly-
kis lukija huomaa ensiksikin,
ettd lainaamastani otsikosta
puuttuu pari tavuviivaa, jotka
kielioppi ilman muuta edellyt-
tdisi. Vapaamielisiin kielenkay-
tén ohjekirjasiin sisdltyy kui-
tenkin myos sellainen neuvo,
ettd asiakorjoissa yms. kiell-
opin ohjetta voidaan pitdd
toisijaisena, jos tekstin tar-
koituksenmukaisuus niin vaa
tii. Tassd Oulun kaupungin ta-
pauksessa tluntuu siltd, kuin
tavuviivojen poisjattaminen
sopivasti vesittdisi tekstid, jo-
ka jo ensi silméyksellda hit
kdhdyttdd epdjohdonmukaisuu.

dellaan. Kuulutuksen muuten
hyvalla suomen kielelld kir-
joitetut virkkeet ikdan kuin

lyovdt toisiaan korville. Armas
hallituksemme julistaa haetta-
vaksi kirjallisuus-ja taiteilija
palkinnot (sekid apurahat), On-
ko palkinto = apuraha vaiko
apuraha = palkinto? Onko
muuallakin tapana julistaa pal.
kinnot haettaviksi? Oulussa on,
on jo monta vuotta ollut niin.

rheilussa palkinnoista kiel-
tamattd kilpaillaan. No jaa,
kirjallisuus- ja kuvataide yms.
kilpailuissa toki niissdkin.
Niissd kuitenkin kilpaillaan ni-
metyilla ja rajatuilla t6ill4,
luomuksilla, ei suinkaan silld,

minun nyt kidyttii apunani ta-
vuviivoja, jotka kielioppi siis
edellyttds) ovat kirjailijoi-
den(kin) haettavissa, seuraa-
va virke rajoittaa kuulutuk-
sen ensimmaiisen osan niin:
"Kirjallisuuspalkinnon o
salta edellytetddn,..” Kirjalli-
suudessako siis jaetaan wvain
palkintoja? Vai onko Kkirjaili-
joilla mahdollisuus hakea se-
kd palkintoja ettd apurahoja,
mutta etti jos he hakevat pal-
kintoa, sen osalta edellytetiin,
ettd, kuten tekstissi sanotaan,
“kirjailija joko voidaan katsoa
oululaiseksi tai hdnen tuotan-

ettd mind, runoilija Runo Ru- tonsa kisittelee Oulua”. Josta
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pupalkintoja
noranta, ilmoittaudun kilpai- taas on johdonmukaisesti seu-

iuun henkeni ja #d&neni koko
painolla, punnitkaa se, ylipai-
nonhan tiediatte jo etukdteen.
Oulussa ilmeisesti jo vakiintu-
neeksi katsottava kidytiantd pu-
uu  samassa  hengenvedossa
palkinnoista ja apurzhoista
(joskus stipendeisti), ikdédn
kuin ne olisivat parhaatkin
synonyymit. Tulos on hullun-
kurinen. Kirjallisuuden osalta
julistus  on  jotenkin  vield
hullunkurisempi, si'ldi kun en-
sin on ilmoitettu. ettd kirjal-
lisuus-ja taiteilijapalkinnot
sekd -apurahat (sallittaneen

rauksena, etti hénen, hakijan,
tai hdnen tuotantonsa rajaa-
minen tavalla tai toisella oulu-
laiseksi ei ole ehtona, jos hién
ilmoittaakin hakevansa apura-
haa.

Pighan tassd sekoaa. Onko
kan kaupunki nyt luottanut
litkaa taiteilijavikensd, jopa
kirjailijainsakin sisilukutai-
toon, vai onko tdssid kysymys
pelkidsts tormiilystd, jota tul-
kitsemaan oululainen sana
"polija” on aivan lilan leppoi-
sa ja edellyttaa ehdottomasti
synonyyminsa "h6lomd” joh-

dannaisen kédyttdmistd: hol-
moilyd., Mieluimmiten tietysti
oletan, ettd itse kaupunginhal-
litus, jossa on vain Hlyp4ita,
on pistdnyt nimensd paperiin,
niin kuin joskus kdy jopa
vekselin  tesosa, kysymattd,
ajattelematta sisaltoa. Ja sit-
ten kaupunginkanslia, jossa
asiallisuus on a ja o ja muo-
topuolen teoria tdyw Kkymppi,
jostain syystd kuitenkin on
kuvitellut, ettd kun hallitus
niin kirjoittaa, niin hyvd on,
vaikkei olisikaan hyvd. Ei hal-
litusta voi néykkid. Ja niin on
mennyt "vika rikki”, eikd ku-
kaan oikeastaan ole syvllinen.
Kirjailija-taiteilija puree ky-
ndfinsd ja raapustaa, etti jos
ettdi anna palkintova, jonka
vaartti oon, niin antakaa ees
apuraha, ettiy voisin ansioitua
palkintoa varter.

Muuten minusta tuntuu, ettd
kuulutuksen ensimmiiseen
virkkeeseen sisdltyva sana
"oululaissyntyinen” on tipah-
tanut mukaan sekin ilman
edellikdypdd harkintaa. Jos
Matti Halli ja Paavo Rintala,
joille aikanaan todella annet-
tiin  palkinnot-ja pyytdmatta-
Oulun kuvaamisesta, eivit oli-
si sattuneet syntymiin Oulus-
sa (jos lie Rintala syntynyt-
kdidn), he eiviat olisi voineet
tulla (ko) kysymykseen, vaik-
ka kuinka olisivat entisina
oululaisina mestarillisestikin
kuvanneet Oulumme elamaii.
Kysyn vain.



