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Luin kesdlld maankuulun mo-
nipuolisuusmiehen  ja koke-
neen maailmanmatkaajan
Antti Halosen matkapakinan
Appelsiinipuu 65. leveysas-
teella/Matkailun  |8ytdretkis
Oulun korkeudella') Lukies-
sani muistin mainion Inhan.
Pakinaa suunnitellessani
muistin  myds Kustaa Vilku-
nan, jonka teksti sattui  juuri

sind  pdivdnd  avautumaan
eteeni  Meiddn maa-teoksen
uusinta painosta ahmiessani.
Kirjoittamaan ryhtyessani

muistin  vield engelsmanni
Clarke'n ja italiano Acerbin

ja myds oman Franzénin,
mutta ei nyt kuitenkaan l&h-

detd niin kauas kalaan, vaik-
ka he edellisten tavoin luon-
nehtivat Oulun erikoispiirtei-
td mitd sattuvimmin havain-
noin ja sanakdantein.

I. K. Inha kuvaa Ouluun tu-
lonsa niin, ettd lukija kohta
tajuaa, mika QOulussa ja oulu-

laisuudessa on kuvaajan mie-
lestd luonteenomaisinta, tyy-
pillisinta: “Matalanlaisen,
puusta rakennetun kaupungin
|8pi ajat asemalta seurahuo-
neelle. Se on iso ja komea
kuin hdrkd vieraassa karjas-
sa. Kaupunki on vaatimaton,
mutta seurahuone kuin palat-
si. Miten n&in yksinkertainen
maalaiskaupunki on hankki-
nut ndin komean julkisen ra-
kennuksen? Miten ndama vas-
takohdat  ovat selitettavat?
Vahan oloihin perehdyttyani
huomaankin, etts sitd kannat-
taa alusvirtaus”. "Ei  t&alla
niin vaatimatonta ole, kuin
ensikertalainen odottaisi.”

Oulun Seurahuone, nykyinen
Kaupungintalo, oli vield nuo-
ri, mutta vanha Oulu eli vield
sen mahtavuuden perustalla,
minkd lohi, laivat ja terva oli-
vat sille luoneet.

Antti Halosen matkan aihe on
hanen kirjoituksensa alaotsi-
kossa. Hin on |oytdretkelld
tunnuksin “Suuntana Suomi”.
Minusta  tuntui lukiessani,

ettd tdma kokenut matkamies
my0s 18ysi Oulun. Oululainen

toisaalta uskoo mielelldén Ou-
lunsa "joksikin”, toisaalta on
varsin  yleistd, ettd han —
kunhan ei lopuksi enemmistd-
ng! — vahattelee sitd, minka
veroillaan  ylldpitda. Luulen
voivamme panna jotain pai-
noa seuraavallekin toteamuk-
selle, kun sen esittda niin
puoclueeton ja paljon kulke-
nut kynamies kuin Antti Ha-
lonen: “Kaupunkiin pohjois-
suunnasta tultaessa esittaytyy
siltojen ja koskialueen avara
kokonaisuus yhtend hienoim-
mista kaupunkikuvista mita

Suomella on tarjottavana.»
Kuvatekstissd: »Qulun silta-

nikymd on Suomen kauneim-
pia ‘kaupunkindkymid.” Mita-
pé olen sanonut rautatiease-
man  siirtdamisestd Tuiraan,
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jotta tulijat nakisivdat Oulun
oikeasta kulmasta! Halonen
vield syvent3dd kuvaansa: vih-
redt puistot,  arkkitehtooni-
nen asettelu, klassillinen ko-

konaisuus .. kirkon  Engel-
silhuetti ... kaiken vyll&.

Yhtad innostunut on Vilkuna:
“Ja varsin merkillinen, suo-
rastaan nerokkaasti suunni-
teltu uusi keskus on syntynyt
entisen  Merikosken suiston

saarille ja osin joen pohjalle.”
»... Alvar Aalto loi asema-
kaavan, joka aikoinaan tekee
Oulusta yhden kauneimmista
ja  omaleimaisimmista kau-
pungeista.’”” Vilkuna ennustaa
edelleen, ettd Oululla on edel-

lytyksid tulla “Pohjolan Ve-
netsiaksi”. .uusi asema-
kaava tuo esteettisessd suh-

teessa ‘korvauksen niista val-
tavista kauneusarvoista, joita
kuohuvaan ja vesiltdén vaih-
televaan Merikoskeen aikoi-
naan sisaltyi.”” Palautuu mie-
leen Veikko Antero Kosken-
niemen hieman oraakkelimai-
nen vastaus, kun vuonna 39

viimeistd talveaan hotellina
palvelleen  alussa mainitun
Seurahuoneen hotellihuonees-

sa kysyin hédnelta, mitad han
arveli silloin juuri wvalmistu-
neesta  tulevaisuuden Meri-
kosken pienoismallista. N&in
Merikosken runoilija: hengen
ja materian sopusointu.

Antti Halonen esittdd mielipi-
teitd myds Oulun Lammas-
saareen kaavaillusta hotellis-
ta. Ngkemyksensd on suunnil-
leen sama ‘kuin esim. Esko
Jarventauksen esittama. = Ho-
telli rikkoo kokonaiskuvan.
Kun Inha kuvaa 1886 valmis-
tunutta "‘Susiteettia” niin kuin
kuvaa, on vertaus ymmérret-
tavissd ‘leikillisyydessddn po-
sitiiviseksi arvioinniksi, mutta
kun Halonen nakkaa, on iroo-
nisessa vertauksessa varoituk-
sen savy: "“Se (8-kerroksinen
loistohotelli) olisi kuin bron-
tosaurus hienojen puutarha-
kutsujen keskelld.”

Moni muukin Halosen kirjaa-
mista havainnoista kiinnostaa
oululaista asianharrastajaa.
Halonen ei tosin ole ensim-
mainen, joka huomaa Oulun
ympdriston kauniit puukirkot,
Viljo Makipuron Oulun op-
paan alkuajoista saakka niitd
on syystd suositeltu, mutta ul-
kopuolisen havainto ilahdut-
taa. Halonen luettelee Hailuo-
don, Kempeleen ja Haukipu-
taan. Saman kaaren
mahtuvat toki my&s Kiiminki,
Muhos ja Temmes, eikd ole
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sen kauempana Limingan-
kaan mahtava "“klassikko”.

Halonen puhuu myds turisti-
reitin avaamisesta Oulun-Hai-
luodon vilille, sanoo (tapaa-
miensa) ajattelevimpien eh-
dottavan sellaista. Hailuodon
suhteet  mantereeseen ovat
nyt kuten moni tietdd, mur-
rosvaiheessa. Saamme nahda,
mitd tiet ja lautta tuovat mu-
kanaan. Jospa vanha kunnon
Hailuoto-laiva sen jélkeen ru-
peaisikin "Oulun Runebergik-
si’’, tarkoitan siis, ettd palve-
lisi niitd, jotka ovat jostain
lainanneet aikaa aikailla, niin
kuin s/s Runeberg Helsingin-
Porvoon vililla. Tuskin annis-
keluoikeudet muutaman tun-
nin matkalla olisivat valtta-
m&ton menestymisen ehto.

Pikipdin Halosemme kuiten-
kin on tainnut Oulun kesdsséd
kdyds, koska hdn ndyttdisi
késittineen  perdti  véadrin
eridt jalallaankin olevat asi-
at. Vanhojen ranta-aittojen ku-
van tekstissd on kehotus "jot-
ka olisi syytd sailyttdd”, ja
Matilan talosta kirjailija sa-
noo, ettd “Oulun vanhimman
puutalon peldtdan odottavan
lshestyvdd  purkutuomiota”.
Aina on aihetta olla olematta
turhan varma mistaan, silla
tieddmme  toki Oulustakin,
kuinka paljon kaunista on ha-
joitettu idealistien sinisien sil-
mien edessi, mutta Oulun
varsinaisten ranta-aittojen
sdilyminen  kai sentddn on
varmaa, onhan ne toki otettu,
jos emme uskallakaan luottaa
Meurmanien, Paulaharjujen
ja Muinaistieteellisen  toimi-
kunnan paitdsten kunnioitta-
miseen, Jaatistenkin monu-
mentaalisuunnitelmaan. Miten

sitten mahtaa ‘kdyda viime
kesdna kauniisti maalatun
»neederlaakin»  ja taitekat-

toisen 3-kerroksisen makasii-
nin, joka viimeksimainittu ai-
nakin sisdltyy myds ns. inven-
tointitoimikunnan ehdotuk-
seen tunnuksin »sdilytetddn».
Matilan talo =»vanhanpunaisi-
ne piharakennuksineen», Ha-
losta siteeratakseni, samoin
kuin kaikki sen korttelinpuo-
liskon talot kuuluvat sdilytet-
tdviin rakennuksiin. Vaaraa ei
pitdisi olla, mutta oli tietysti
silti, niin kavan kuin Matilan
talo oli missa hvvansa tilapais-
kdytossd. Nythén se tiettdvas-
ti on sivistyneen yhteisén toi-
mipaikkana, mutta Antti Ha-
losen kanssa kysymme, mil-

loin sen museoiminen sisalta-
kin pdin tai museokahvilaksi
muttaminen oikein  aiotaan
tehdd. Onhan kaupunginhalli-
tus saanut jo aikaa sitten tie-
toonsa, ettda Matilan kortte-
linpuolikkaassa ei ole tarkoi-
tus tdssd vaiheessa suorittaa
nykyistd suurempia muita
jarjestelyjd. Mutta Matila?
Ndistd vakuutteluista huoli-
matta Antti Halosen retoori-
nen kysymys ‘paljonko van-
haa ja arvokasta muodin vaa-
timus tydntdd tieltddn” on
paikallaan. Kaupunginhalli-
tuksen poydilld on jo kauan
aikaa ollut edellamainitun in-
ventointitoimikunnan  esitys,
joka sisdltdd  yksityiskohtai-
sen suunnitelman vanhan Ou-
lun vaalimiseksi. Esitys on
monen  asiantuntijan pitkan
harkinnan ja monen vuoden
tydn tulos, realistinen ehdo-
tus, joka mitd pikimmin pitéi-
si siunata ja julistaa. Kaiken
lisdksi se tdssd vaiheessa ei
ole edes raha-asia. Uusi laki
ja Muinaistieteellinen toimi-
kunta antavat lisdksi arvoval-
taista tukea.
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