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anm puolesta

oli muistaakseni otsikkona eridilla
Veikko Antero Koskenniemen ra-
dioesitelmillda hyvan aikaa sitten.
Hianen askettdin ilmestyneessd es-
seekokoelmassaan se on julkaistu
»Riimistd» nimisend. Tamid antaa
minulle aiheen palata asiaan, josta
jo tuolloin tein lehtitoni muutamia
reunahuomautuksia. VAK:n pu-
heenvuoroihin kannattaa toki aina
palata ja sen tekee sitdkin mielui-
sammin, kun hinen kuulun nimen-
sd kautta Oulummekin, suurmies-
ten  suurtuottaja, mutta heidan
tyostadn yleensd osattomaksi jai-
nyt saa ikddnkuin hieman valoa,
kuten kuu (sirppind!) auringosta.
Nyt ei kuitenkaan sen enempéi
Koskenniemestsd, koska hinen teok-
sensa esittely on toisen miehen
tehtdvind, vaan riimittelystd yleen-
sd.

Vuonna 1949 yllattien keskuu-
destamme poistunut kirjallisuuden-
tutkija, tohtori ja dosentti Yrjo
Oinonen — tuttu Kal-
tionkin lukijakunnalle, — joka
omilla erikoisaloillaan tunnettiin ja
tunnustettiin lahjakkaaksi mieheksi
ja tosi humanistiksi, kirjoitti johta-
mansa Eino Leinon Seuran kirjalli-
sessa lehdessd Ajan Kirjassa mie-
lenkiintoisen vastineen nuoren pol-
ven kirjallisuusarvostelijain, vii-
saustieteen maistereitten Leo Tiai-
sen ja Kai Laitisen puheenvuorojen
johdosta. Kysymys on siind runou-
desta yleensd, mitoista erikseen.
Tohtorin kirjoitus jo alkaakin hert-
taisen satiirisesti hinen huomaut-
taessaan, ettd jos ndmd arvon her-
rat nikevdat suurta runoutta tai
muuta taidetta sielld, missd hin ei
nie, niin ei sille voi mitaan, silla
»Kokonaisuuteen katsoen on kysy-
mys siitd, ettd he uskovat jonkin
sellaisen eldvdn vuosisatoja, jonka
mind puolestani uskon vanhenevan
sukupolvessa.» Ja sitten hieman
myohemmin mennian asian yti-
meen, muotokysymyksiin. Moder-
nistithan julistavat »irti muodosta»
(Oinosen mukaan mm. Laitinen),
johon Oinonen huomauttaa, etta
s»formalismi» on sana, jolla on
tietty kielteinen tunnesdvy ja ettd
jos sen jatimme pois, tdssd on
kysymys vain kahdesta eri kiinto-
pisteestd, kumouksellisuudesta ja
pyrkimyksestd muotoon. »Muoto
on aina jossakin mielessd side ja
jokainen muodon hylkdidminen on
sen siteestd vapautumista. »Taide
pyrkii aina muotoon. Muodoista
vapautuminen merkitsee vain va-
pautumista luoda uusia muotoja.»
Tamid on totista totta ja muuten-
han runoudessa jouduttaisiinkin
anarkismiin, kuten kylla eraiat »lu-
kulaiset» jos muutkin muotisellai-
set ovat jouduttaneet. Silld todel-
linen vapaamittainen runous ei ole
muodotonta eikd soinnutonta, vaan
mitd suurimmassa madrin kurin-
alaista, sidottuakin tavallaan, vait-
taisin.

Ystavimme Pentti K. Vilppula,
runoilija  ja  monipuolisuusmies,
opintorahastoajatuksen isd, todisti
minulle kerran varsin johdonmu-
kaisesti, ettd ei yksinkertaisesti
olekaan olemassa mitddn ns. va-
paata mittaa. Kaikessa runossa on
mitta, rytmi — ero on muodollista,
formaalista laatua. Jos hra Vilppu-
la kajoaisikin kysymykseen ja alus-
taisi keskustelun jatkon!

Valokuva tédstd Albert Edel-
feltin maankuulusta — voisim-
me kai sanoa: yli Fenno-Skandian
kuulusta -—— maalauksesta »K u-
ningatar Blanka» (kuva-
ndyte muuten maisteri Lauri Meri-
kallion suurta suosiota saavutta-
neesta opastuskirjasta »Runon ve-
rijalle», joka kesalla ilmestyi) liit-
tyy kirjoittajan mielestd sopivasti
riimi-pakinaan. Niinkuin riimi an-
taa runolle era#énlaisen silauksen,
niin on tuo tunnettu Blanka-runo
lainannut rytminsad tdlle tasapai-
noiselle mestariteokselle.

Kun nami arvon esteetikot, yksi
siis keskipolvea, yksi nuoria ja yksi
silta valiltd, joutuvat »paattomaiksi
Nummeksi» mainittuun Lassi Num-
meen (obs. se »Kuvan» novelli!),
nuorukaiseen, jota yleensd kirjalli-
sessa keskustelussa nykyisin ei ole

helppo sivuuttaa, joutuvat he oi-
keastaan luonnostaan runomittaky-
symykseen ja muuhun sellaiseen.
Nuorta Nummea ovat osaksi mai-
nostaneet kovasti omana mieheniin
juuri nuo kaikkein eniten »muodot-
tomuutta» julistelleet modernistit,
joista dsken oli puhe. No, Nummi
kuuluu modernisteihin ja hin kayt—
tdd vapaata mittaa, mutta riimi ja
musikaalisuus on hénelld veressi
(oletteko, hyvat lukijat, tutustuneet
sVuoripaimeny-sikermaén!), svan-
haan tapaan» soivassa on hinen voi-
mansa. »Ei voida lausua epidonnis-
tuneempaa ajatusta, kuin etta hanta
aikansa seuraamisen nimessi vaa-
dittaisiin  luopumaan riimillisesti
runoudesta», lausuu tri Oinonen,

Riimin puolesta — muodon puo-
lesta!

Ja vield: mik& loistava nidkymi
avautuukaan eteemme seuraavaan
riiminpuoltolauseeseen syventyes-
simme: »Uudessa on paljon jérjes-
tynyttd rytmid. Juna jyskyttaa
runojalkoja, laiva ja auto jyskytti-
vit runojalkoja, rakennukset puhu—
vat selvdlinjaisesta metriikasta ja
monumentaalisuudesta, ikkunari-
veissid on tiukan tahdin poljento,
Tehtaan piippu ja siitd nouseva sa-
vu: mikd klassillisen yksinkertainen
kontrasti liikkumatonta voimaa ja
vapaata keveyttid. Vaatiikohan se

ilmaisukseen mitatonta runoa.»
Se siita.
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