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Heinrich von Kleist — vuosisadan takainen
teatterimodernisti

Oulun Teatterin tdnd il-
tana tuodessa parrasvaloihin
saksalaisen Heinr ich von
Kleistin maailmankuulun hu-
vindytelmén »Rikottu ruuk-
ku», on syytdi muutamalla sa-
nalla kosketella taméan nuorena

kuolleen saksalaisrunoilijan
eldmid ja persoonaa.
Von Kleist syntyi 1777 ja

vietti tdssd levoitomassa maail-
massa 34 myrskyisaa wvuotta,
joiden aikana hénen sielunsa pa-
remminkuin ruumiinsakaan ei
saanut lepoa eikd rauhaa. Vai-
keudet olivat todella koko ajan
sekd sisdisid ettd ulkonaisia.
Kleistin luonne oli mitd suu-
rimmassa maiarin ristiriitainen.
Hian oli tdydellinen tunneihmi-
nen, mutta kuitenkin adrimmai-
sen velvollisuudentuntoinen. Ja
kun hidn lisdksi oli myos upseeri,
voimme jo Thelposti kuvitella,
ettd runoilija hdnessd joutui mo-
niin ristiriitoihin toisen mindn
kanssa.

Von Kleist kuuluu siihen suu-
reen ryhmé#an runoilijoita, joi-
den koko eldméintarinan otsak-
keena on: aikakausi ei heitd ym-
mirtinyt. Vain yhden néytel-
méan sai nuori runoilija elinai-
kanaan nayttdmolle saakka ja
sillekin vihellettiin, Nayttimona
oli kirjallisuudenhistorian ehka
kuuluisin nidyttdms, Weimarin
kovin teatteri johtajanaan itse
suuri Goethe, ja esitettivd kap-
pale oli »Der zerbrochene Krugs
juuri timd taméniltainen
»Rikottu ruukku». Syytd on nyt
kuitenkin heti kiiruhtaa huo-
mauttamaan, ettid teatteriyleisén
tuomio on kuluneiden 150 vuo-
den aikana kokonaan muuttunut
runoilijalle myo6timieliseksi, vi-
hellykset ovat wvaihtuneet nau-
ruun ja ihailuun. Syytd Kleistin
»ruukun» kantaesityksen epa-
onnistumiseen on kirjallisuuden-
historioitsijain mukaan myos ju-
malaisella Goethelld, joka oli
erehtyvd ihminen héankin. Goet-
helle oli Kleistin erikoinen luon-
ne niinkuin hanen kiihkonsa ja
kirjoittelunsakin monessa mie-

lessi loukkauskivend ja niinpd
hin saattoi nuoren maamie-
hensi ja aikalaisensa nédytel-

min nayttimélle silvottuna ja

epaaitona.

Mikd on sitten von Kleistin
merkitys teatterihistoriassa? Ly-
hyesti sanottuna hin lopullisesti
hylkasi paljon niistd kaavoihin
kangistuneista klassilisista ihan-
teista, jotka vield hénenkin ai-
kanaan olivat a ja 0 ja otti draa-
man keskeisimmiksi. aiheiksi ih-
misen sisdisen eldmain, sisdiset
ristiriidat. Mutta samalla hin
sulatti yhteen vanhaa ja uutta.

Intohimot ja temperamentti
mairaivat Kleistin henkildiden
eliminrytmin. He ovat kieltd-

mitta korostetusti draamallisia,
mutta toisaalta Idheisid, silla
vaikka Kleist oli romantikko oli
hin myéds realisti ja psykologi
jo ennenkuin koko kidsitettd oli
keksitty.

Kleistin tyyli on arvosteltu
ytimekk#dksi, hinen on mainit-
tu jopa naturalistiksi, ihmisend
taas miehekkédksi. Hinelld on
kvky sekoittaa vakavaa ja pi-
laa ja hdanen »Rikottu ruukkun-
sa» on jo kauan tunnustettu
eradksi Saksan klassillisista —
siis tdssd tarkoittaen: kestdvis-
ti — huvindytelmistd. Vaikka
sitd sindnsd ei voi minddn suu-
rena teatterikappaleena pitda-
kddn, silld on mainetta ja perin-
teita ja  taméniltaista Oulun
Teatterin ensi-iltaa jo kappale-
valinnankin perusteella voidaan
perustellusti pitdd kulttuurita-
pauksena. Kysymyksessa on siis
huvindytelma joten ei kannata
peliti ikdvystymistd ja samalla
mainehikas kappale, joten el tar-
vitse peldtd etteikd olisi »kuli-

turelli» lahtiessddn teatteriin!
Tutustukaamme samalla tdhdn
kirjailijaan, jota eradssakin

teoksessa mainitaan »aikakauden
draamaneroksi — edelldkavijak-
si, kun hinen ndytelmansi tiet-
tavasti ainakin  nykypolven
eteen. ensimmadisen kerran tuo-
daan kotikaupunkimme lavalle.
Panu



