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PANUN pakinoita

Kirjallisuudentutkimuksen vainioilta

Tarkastellessaan kirjakauppo-
jen nayttelwdytid ja vahaiseltd
osaltaan myos omaa poydankul-
maansa voi kirjallisuuden ystd-
va ilokseen todeta, ettd esim.
kotimainen kirjallisuudentutki-
mus rikastui joulumarkkinoilla
muutamilla arvokkailla teoksil-
la. Nikyvimmistd ja johtavim-
mista tutkijoistamme esiintyvat
V. A. Koskenniemi ja Raf. Kos-
kimies essein ja kulttuurihisto-
riallisin kirjoitelmin. Huomatta-
vin tapaus oli kuitenkin uusi Ju-
hani Ahon eliamékerta, jonka
hinen poikansa, maisteri Antti
J. Aho sai valmiiksi ja julkisuu-
teen WSOY:n kustannuksella.
Tidmi kaksiosainen opus, joka jo
on ehtinyt synnyttad paakau-
pungin jos maaseudunkin lehdis-
tossd monipalstaista polemiikkia,
ilmestyi parahiksi jouluksi. Se
on kuitenkin painoasultaan niin
tukeva annos, ettd siita riittda
meikiliiselle asiaaninnostuneel-
le henkistd ravintoa pitkdksi
ajaksi, kirjaa kun ei voi matka-
lukemisenakaan ~kuljettaa, jos
mieli sidstdid se kirjahyllyynsi.
Olenkin ehtinyt vain aloittaa
teoksen lukemisen, mutta tietys-
ti lisiksi olen selaillut sitd ja au-
konut vahian sieltd ja tdalta (His
toriajutuissahan tallainen epi-
romaanimainen lukutapa lie sal-

littu!) Kiintoisalta ja perusteel-
liselta tdmd tyo joka tapauk-
sessa vaikuttaa ja onhan aivan
selvad, ettd oma poika on mones-
sa asiassa voinut paremmin pe-
rehtyd -tapahtumiin kuin ulko-
puolinen  tutkija. Sensijaan
maisteri Aho alkulauseessaan
huomauttaa, ettd han ei ole pyr-

kinyt teoksessaan esteettisiin
kannanottoihin. -
Nimimerkki innostui omasta

puolestaan Ahoon jo kouluaika-
na, joskus ylaluokilla, jolloin tie-
tenkin ensin lastut muodostui-
vat mielilukemisekseni. Seitse-
mainnelle siirryttdessd oli kesi-
lukemisenamme Pokkisen ly-
seossa Ahon »Muistatko». Muis-
tan hyvin, mitenkid sen runolli-
sen herkkd tunnelma minuun
vaikutti mitenkd teos muodostui
aniharvinaiseksi kirjalliseksi ta-
paukseksi . nuoressa elamassini.
Olin oikeastaan itsekin hammaés-
tynyt, koska kirja noin dkkipda-
td tarkastellen ei ole niitd, jotka
reippaita nuoria miehid sytytta-
vit. Taman kuuli myds kayti-
vapuheissa syksyn ensimmaisina
koulupiivind. Oletko lukenut
sen? Et kai ole jaksanut? Tyl-
sd kirja, semmonen... Paljon
t3llaista arvostelua kuuli ja na-
ma arvostelijat olivat kovadini-
simmit. Vain parhaimmalle ys-

tdvalleni uskalsin kertoa, miten-
kd teos oli minuun vaikuttanut
ja taisi olla miin, ettd kumpikin
olimme odottaneet tilaisuutta
saadaksemme tunnustella eikd
edes tuo ajattelisi samalla ta-
valla.

Innostukseni  Ahoon jatkui
sitten niin, ettd kun ensimmaii-
sen vaellusvuoden jilkeen pad-
dyin yliopistoon ja valitin itsel-
leni nopeat, asialliset ja tylsat
cineet ja pieneksi mielenvirkis-
tykseksi miiden rinnalle koti-
maisen kirjallisuuden Iloputto-
malta mutta mielenkiintoiselta
nayttdvan kurssin, Aho todella
muodostui keitaaksi finanssiopin
erimaassa. Mainion ruotsinkieli-
sen kirjallisuudentutkijamme
Gunnar Castrenin Aho-eldmi-
kerta oli siihen aikaan kaiken
Aho-tutkimuksen a ja o. Se on
kerrassaan mainio ja eliva teos
ja myos hyvin suomennettu en-
ki edes tiedd kuinka monta
kertaa olen sen lukenut.
Castrenia tdydensi Ilmari Havu.
Nyt on meilld lisdksi Ahon
Aho. Niaiden kolmen teoksen ei-
ka ilmisesti vahimmiten viimei-
simmin, poika-Ahon kirjoitta-
man, avulla on mahdollisuus
muodostaa jo joltisenkin selva
kuva kirjailijamestarista, joka
aikanaan oli eittdm&tdon primus
inter pares. Eikid tédssd kyllin.
Sotien jalkeen ovat ilmestyneet
nuokin kolme mainiota osaa
Koskimiehen »Eldvaa kansallis-
kirjallisuutta» jossa luonnollises-

Aholla on oma erittdin merkittda-
v&a asemansa. Ja vield, Ahon kir-
jailijakuvaa ajatellen, on muis-

tettava, ettd meilld jo muutaman
vuoden takaa ovat nuo kaksi
mainiota kuvateosta, »Juhani

Aho ja hdnen aikaansa», samai-
sen Antti Ahon valekuvista, leh-
tileikkeistd ja monista muista
persoonallisista  muistoista ke-
raami albumi, ja edelleen sa-
man aidistddn Venny Soldan-
Brofeltistd ja hanen maailmas-
taan toimittama loistelias ja Ju-
hani Ahonkin elamiad valoittava
kuvateos.

Mutta muutenkin ovat sodan
paittymisestd kuluneet seitse-
man vuotta olleet kotimaisen
kirjallisuudentutkimuksen kan-
nalta antoisia. Pddteos on, kuten
jo asken tarkoitin sanoa, Raf.
Koskimiehen suuria ndkdaloja
avaava ja taivaanrantaa selven-
tiva kolmiosainen. Mutta run-
saasti on julkaistu myos yksityi-
sia elamidkertoja ja erinaisida ko-
koomateoksia ja albumeja. Vii-
memainituista ansaitsisivat ai-
van oman lukunsa Aleksis Kiven
Seuran neljd julkaisua, joista
viimeisin, Kultanummi, ilmestyi
viime jouluksi. XKivi- kirjalli-
suus onkin rikastunut valtaisasti
jo yksistddn ndistd teoksista. Li-
saksi on Kivesti kirjoitettu uusi
viitoskirjakin, tuo paljon kiistaa
synnyttinyt »Elon-Kivi» L tri
Paavo Elon ’Aleksis Kiven per-
soonallisuus’ ja liséd on, tiem-

ma, tulossa. Tarkiaisen klasgitli-

nen Kivi-elimikerta sai sekin
uuden painoasun.

Kun katselen hyllyjeni viime
vuosien tulokkaita, havaitsen
sielld mm kaksi vankkaa nidetta
Zachris Topeliusta.  Tidménkin
elamikerran, jota kieltamatta
kaivattiin vaikeasti kisiteltavan
ja monilukuisten detaljien run-
sauteen hieman hajoavankin
Vaseniuksen  seitsenosaisen ti-
lalle, on kirjoittanut runoilijan
sukulainen, nim. tyttdrenpoika,
tri Paul Nyberg. Siti ennen tai
olikohan naiden kahden vélissa
ilmestyi saman tekijan wvalikoi-
ma ZT:n sulhaskirjeitd saman-
nimisend kokoelmana, ja sitd
ennen tri Kaarina Laurentin To-
pelius-satututkielma, vaitoskir-
jana muistaakseni sekin. Sitten
siind ovat molemmat uusimmat
Runebergit, »Runeberg ja hinen
runoutensa» I ja II, joista viime-
mainitulla runoilija Lauri Vilja-
nen loi itselleen niin nopean
akateemisen karriddrin »yliop-
pilaasta»  professoriksi, ettei
meilld moista ole ndhty eikid
koettu. Ei silld, ettd kiireen jil-
ki tassda tyossia nakyisi.

Sotienjalkeisenda aikana on V.
A. Koskenniemi kirjoittanut ela-
mikerran Maila Talviosta, Kalle
Pietila tohtorinviitoskirjansa
Hj. Nortamosta jaarituksineen ja
itsekin jo manan majoille ehti-
nyt tri Holger Lybick vaitok-
sensd, tunnetusti puheenaihetta
antaneen »Vaaskivestd. Hanna
Asp om kirjoittanut muistelman-

sa »'Mina Canth lahelti nihty-
nd’ ja kirjailijaelimiakertoja ovat
tavallaan Leo Harmajan Genetz-
Jiannes ja Sampo Haahtelan
Kaarlo Jaakko Gummeruskin,
vaikka kummassakin teoksessa
luonnollisesti joudutaan kerto-
maan paljosta asianomaisten
monilla muillakin aloilla suorit-
tamasta elamdintyosta. Niitd tay-
dentdavat Linkomiehen ja Raf.
Koskimiehen Sillanpéipiirrel-
mat, Viljo Tarkiaisen H. G.
Porthan, Unto Kupiaisen tutki-
mus kaimansa Seppisen huumo-
rista, Yrjé Oinosen »Kaunokir-
jallisuus ja yhteiskunta», monia
muita mainitsematta.
Kotimainen kirjallisuudentut-
kimus on siis oikeastaan sotien
jdlkeen elanyt voisi melkein sa-
noa renessanssin. Thesdhdn ei
esim. Kalevalan ja muun kan-
sanrunouden tutkimuksesta ole
vield puhuttu mitidn, vain hen-
kilohistoriasta. Toivottavaa om,
ettd suunta myds jtkuu tillaise-
na. Erads, jota kirjallisuudenhis-
toriasta kiinnostunut on kaivan-
nut, on V. Tarkiaisen korvaa-
mattoman Suomalaisen kirjalli-
suuden historian uusintapainos,
mutta onneksi on tistd teokses-
ta dskettdiin ilmestynyt hyva
ruotsinnos, jota tekija lisdksiteh-
ti tdydentda, niin ettd se tuo lu-
kijan ldhemmiksikin nykyhet-
ked kuin alkuperdinen suomalai-
nen. Mutta toivotaan silti suo-
malaistakin uusintapainosta!
Pany



