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PANUN pakinoita

?Eldvd

Siindpd madritelmsd, josta rii-
taa riittid! Olihan aika, jolloin
yhteinen ystivimme Aleksis Ki-
vikdin ei kuulunut seldviiny ei-
ki se aika niin hirvedn kauka-
na olekaan. Eivit vield vuosisa-
danlopunkaan esteetikot ldhes-
tulkoonkaan yleisesti tunnusta-
neet Stenvallin mestarin yliop-
pilaspoikaa ja vasta vuosisadan
vaihteesta ldhtien wvoidaan sa-
noa hinen kohonneen kansallis-
kirjailijan asemaan.

Toisten mielestd taas Rune-
bergkin on »kuollut suuruus».
Onhan satanut vasta muutaman
talven lumet sen péille, kun
muuan tik#ldinen kollega yritti
todistella siihen suuntaan, etfa
herra Runebergin suuruus on
mennyttd — olipahan vain muu-
tamanlainen sitkedhenkinen so-
takiihoittaja. Toisten mielestd
taas Johan Ludvig kuuluu kan-
salliskirjallisuuteemme katsotta-
koon asiaa mistd nikokulmasta
ja  minkikielisestda  hyvansa.
Kansalliskirjailijan kunnianimi
nihdikseni kylli aina ja jatku-
vasti kuuluu »Maamme» ja
»Vianrikkiens runoilijalle, silld
hinen vaikutuksensa suomalai.
sen hengen kehittymiseen, muo-
vautumiseen on ollut arvaamat-
toman suuri — viimeieimman
todistuksenhan siitd on antarut
dsken nimitetty V. A. Kosken-
niemen professori-seurasia Tu.

kansalliskirjallisuus™

run yliopistossa, Lauri Viljanen,
laajalla Runeberg-eldmékerral-
laan, jolla hdn sivumennen am-
paisikin tuohon katederiin. Mut-
ta sensijaan jdid Runeberg sa-
moinkuin muutkin viime vuosi-
sadan ruotsinkieltd kéayttineet
suuret suomalaiset pelkkien
mainintojen ja viittausten va-
raan, kun ldhdetddn seuraamaan

suomalaisen hengen vaiheita
1860-1luvulta nykyhet.
keen.

Mitenkd niin!

Siksi, ettd suomalaisiin —
kansan — sydamiin ei johda
muita teitd kuin kansan oman

kielen kautta kulkeva. Nain to-
disti jo Snellman ruotsinkielel-
1a. Ja tistd lahtee professori
Raf. Koskimies mainiossa teok-
sessaan »Eldvd kansallis.
kirjallisuus», joka on erds
tamén hetken melkeinpd joka-
piiviisia keskustelunaiheita mi-
td laajimmissa piireissd. 1860-
luku, josta siis Koskimies ldhtee,

on siitd merkillinen kulttuuri-
historiassamme, ettd silloin voi
katsoa suuren ruotsinkielisen

tradition padttyneen tai ainakin
olleen pé#dttymaissd, suomenkie-
lisen kansailisen sivistystyon al-
kamassa — alkoihan vasta tal.
i8in usesmmin kuin harvinaisina
poikkeuksina {!mestyé alkupe-
riisid suomalaisis teoksia. kuten
Koskimies siteeraa Th. Reinid.

Koskimiehen suurisuuntaisen
historiateoksen kaksi ensim-
maistd osaa saavuttivat joltisen-
kin yksimielisen arvostelume-
nestyksen ja ansaitsivat sen
myos. Nyt on sitten kolmas osa
ollut muutaman viikon kirja-
kaupoissa ja siitd on syntynyt
keskustelua kuin »parhaasta ro-
maanistar>. Tamd oli erddssd
mielessa odotettuakin, koska ta-
mi teos kidsittelee omaa aikaam-
me ja suurimmalta osaltaan eli-
vid kirjailijoitamme. Ja mehén
tieddmme, ettd tuskin missddn
ammattikunnassa keskindinen

kollegaallinen arvostelu on niin
kirpedd kuin »runoilijain» kes.-
ken — sana kiésiteitynid tdssd hy.
vin laajasti, taiteilijoita yleensid
koskevana. Henkisen alan ‘moni-
puolisuusmiehend tunnettu kir-
kevdsanainen Simi-Aapo naytti
dsken pakinoivan erdiiseen naa-
purilehteen suorasanaiseksi tun-
netun Haavin Tapaninpdividn ra-
diopakinasta, jossa tdmi paki-
noitsijakriitikko c¢hjasi »runo-
ratsuansa» suu vaahdossa piin
herra professori Koskimiehen
mainittua »eldviny kolmatta
osaa. Haavi suomi aika ankaras.
ti kolleegaansa — tunnettuahan
on nimittdin, ettd Haavi on
dsken nimitetty Yhteiskunnalli-
sen korkeakoulun kirjallisuuden

professori. tohtori ja runcilija
ym. Unto Kupiainen —, jopa
sellaisella menestykselld, ettd

syntyi mainittu kirjallinen kes-
kustelu yleisd- jopa muissakin
osastoissa. Taiteilija Similé olet-
taa puolestaan, ettd Kupiainen-
Haavi on juuri se mies ja ehkid

tettavasti,

ainoa oppinut alallaan, joka us-
kaltaa sanoa asiat halki. No, us.
kaltaahan han kylld, mutta niin

mehevin nasevasanainqn kuin
Haavi viliin onkin kuin myos
oikeamielinen, on hin sentdaan

joskus liian poikamainen veiste-
1ija, jopa ikadankuin huomiota
herittiikseenkin asiat p#dlael-
leen pistdvi. Ja olisikohan Aapo
saanut yhtd hyvan kisityksen
Haavin objektiivisuudesta, Jos
hin olisi tullut oikein harkiten
vilkaisseeksi Koskimiehen »kol-
mattas Kupiaisen nimen kohdal-
ta. Se esiintyy nimittdin vain
kahdessa kohdassa ja niistikiq
vain yhdessi kursivoituna! Se ei
ole paljon runoilijasta, joka sen-
tiin ennen vuosia 1938—40, joi-
ta prof. Koskimies pitdd teok-
sensa rajavuosina, on paitsi ettd
osallistui nuorten runoilijain an-
tologiaan 1934, julkaissut oman-
kin runokokoelman sek# kirjal-
lisuudentutkimuksen alalta »Ju-
hani Ahor huumori» (1937), ja
rajavuosina »Pienoishuumorin
vuosikymmen suomalaisessa kir-
jallisuudessas (-39) ja vaitdskir-
jan sHuumori suomalaisessa kir-
jallisuudessa I» (-39). Mutta kir.
jallisuudentutkija-pakinoitsijas-
ta kysymyksen ollen on tietysti
visrin ajatella, ettd hénelld olisi
oma lehmi ojassa...

Sindnsd kylld olen samaa
mieltd kuin monet muutkin Kos-
kimiehen teoksen kolmannen
osan esittelijit ja arvostelijat
siitd, ettd tidmi teos on melko
subjektiivinen. Monistakin lu-
vuista — kaikkea en vield, vali-
ole tehtinyt lukea-

kaan — tulee ajatelieeksi, ettd
mind puolestani n3kisin asian
siind tai siind valossa tai
ettd sitd  ja sitd  puut-
tuu tai ettd se kir-

jailija on saanut suhteettoman
suuren tilan sen ja sen rinnalla,
mutta niin, kenen hyvansia
kirjoittamana oman ajan histo-
ria muodostuu aina subjektiivi-
seksi. Kun tapahtumat ovat niin
ldhelld kuin omassa ajassa, jaa
nikokulma aivan geometrisesti-
kin ajatellen suppeaksi. Kuvitel_
kaamme vain terdvidkulmaista

kolmiota, jonka kulmauksessa
oletamme  kriitikon seisovan!
Mutta olkoon niinkin, Koski-

mies on joka tapauksessa oppi-
nut ja viisas mies ja hinen seu-
lansa on pienireikdinen, On sen-
tdan hyvd jo ajassa hieman kar-
sia liikoja superlatiiveja nimien
ympariltd, koska on toki kiy-
ténnollinen  mahdottomuuskin,
ettd meilld olisi aivan niin pal-
jon mestareita ja huippukirjaili-
joita kuin kirjojen takakansien
perusteella ja vihén »muustakin
arvostelutoiminnastas wvoisi pdi.
telldi. Muutamakin vuosi riittia
toki tietorikkaalle ja rehelliselle
tarkkailijalle antamaan likipi-
tden oikean kuvan jonkun kau-
nokirjallisen tuotteen »eldmises-
tay tai skuolemisestas.

77,22



