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Sain #skettdin saarelle selallisslle
tiedon kahden kinjailijan poistumises-
ta ajasta idisyyteen, saman illan ku-
luessa. Ensin saapui vie:ti Eino Rai-
iosta — jo uupui sitten, illalla myo-
hédan, kertoi radio, ettd niin oli kay-
nyt mydos Larin-Kyoéstin. Hen-
gessdni vietin hiljaisen hetken ja pa-
raikaa kédynnissd ollut kieliamatta vil-
kas kirjallinen keskustelu muutamien

saarivaltakuntalaisten — opettajan ja
kauppiaan — kanssa sai uuden suun-
nan.

Larin-Kyodstissd poistui erds leino-
lzisen kauden viimeisimpida runoilijoi-
ta, jollain tatalla tyypillisesti vuosi-
sadanvaihteen, ¢hka mieluimmiten
90-luvun laulaja. Hian oli kylld viisi
vuoita Eino Leinoa vanhempi, mutta
nuoremman luokkatoverinsa ilmiomai-
sen lahjakkuuden ja suomalaisissa
oloissamme harvinaisen varhaiskyp-
syyden ftakia heistd rumnoilijoina tuli
tavallaan ikétoverit. = Nyt, historian
perspektiivistd, he tietysti ilman muu-
ta olisivat “samanmikiisid”, Yleensi-
kaan ei tastd kirjailijaikdluokasta ole
endd moniaita jaljelld, L. Onerva ja
Aino Kallas, Maila Talvio, Iki-Kian-
to — naisdtko sitkeampina!!?

Larin-Kyosti pysyi uskollisena ru-
rottarilleen aina ylioppilasvuosista
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uvskellisimpia runoutemme palvelijoi-
ta, todellinen runon ritari, jcka ei ole
frosigkellut muiden jumalattarien suo-
siota”, ‘'kuten maisteri Vilho Suomi
kirjoittaa lyhyessd esipuhee:saan al-
kuvuodesta runoilijan 75-vuotispéi-
vilksi ilmestyneessd “"Unta ja elim#i”
(Otava) 'kokoelmassa,  Uskollicena
vaelsi tdma laulajaboheemi tiensi —
en tunne hinti enki juttuja hinests,
mutta minulla on se kisitys, ettd hin
oli boheemi sanan hyvidssd tai aina-
kin my6s hyvassid mielessd. Eikéhin
vain ollut jotain myohédissyntyista
Bellmania hanessd, jotain Fredmanin
epistolain henked, vaikka — niiden
bcheemit nyt eivat aina mniin perin
viattomia olléet otteissaan. Mutta ai-
kehan  tasoittaa. Jo aikoja sitten
muuttui Larin-Kyosti kansanomaisek-
si ja hinen monet laulunsa muuttui-
vat melkein 'kuin ‘kansanlauluiksl.
Hucleton, avomielinen laulaja yhtazl-
td, toisaalta kirjailijana verraten sul-
keutunut, itseddn nyt jokatapaukses-
sa erittelem&ton. Tama voi olla vah-
va puoli runoilijassa, mutta voi olla
heikkekin — niin ilmeisesti oli Larin-
Kyostilla, silld nyt on niinkuin el hian
padsisi pintaa syvemmalle. On poik-
keuksia, mutta yleisvaikutelma, tun-
nelma on tdma., En puolestani wvoi

hamaan -kuolemaansa saakka.” . .

toaan niin tarkkaan, ettd osaisin pai-
telld onko t&mi wvain vaikutelma, vai
eikd Larin-Kyosti todella osannut ol-
la syvillinen.

Mainittu ”Unta ja elamia” kokoel-
(ma on muuten kirjailijan kertomus-
'valllkoi-ma, silld ruoilijamme kirjoitti
suorasanaistakin, wvaikka hin onkin
yksi niitd harvoja, joiden nimen edez-
sd todella runoilija-titteli vaikuttaa
aidoimmalta. Se on varsin edustava
ja monipuolisest! esitteleva valikoima
aikaisemmin ilmestyneestd ja antaa
huomattavan lisdpiirteen runoilijaku-
vaan. Viimeisin, mitd Larin-Kyos-
tista julkaistiin ennen hdnen kuole-
maansa, oli lausuntarunovalikoima ai-
van &askettain.

Jos oli boheemi Larin-Kyosti, bo-
heemi ja runoilija, oli Eino Railo ha-
nen tdydellinen vastakchtansa, mik#li
tassd  yhteydessd voisimme nimittda
prosaistia lyyrikon  wvastakchdaksi.
Talld en tahdo vaittaa, ette’ko Railos-
cgfkin ollut runoilijaa, mutta totisesti
hinen muotonsa ei ollut runo, vaikka
han klassilliset runomuodotkin hallit-
sevana walilla puki ajatuksensa nai-
'n tarkattyihin juhlapaitoihin, kutea
viimeksi kymmenen vuotta sitten
Oulun lyseon Valon Terhon 50-vuo-
tisjulkaisuun, Mutta han pyrki kylld
runcuden lahteille, kuten hanen teck-
sensa "Kuolemattomuuden puutarha
eli runouden uskonto” osoittaa. Rai-
lo minulla pohjoispohjalaisena cli
kunnia ituntea. Hinen omasta tuo-
tannostaan ei tosin koskaan ollut pu-
|hetta paitsi mitd kosketeltiin joskus
iyoskentelytapaa, tyylia — esitysta-

.|vaittadkaan funtevani hénen tuotan-|paa nimittdin — fai jotain sellaista.)teisistd,

Hineen kohdistettua ankaraa arvoste-
lua samoinkuin himen itsensd harras-
tamaa ankaraa -arvostelemista, jotka
molemmat olivat aktuelleja kysymyk-
sid tuttavuutemme alkuaikoina ja var-
sinaisten keskustelujen tapahtuma-ai-
koina, kartoin tietoisesti, silla en ollut
varma t&dmén farpruurin asenteezta.
Hintd arvosteltiin todellakin nimen-
omaan 30-luvun puolividlin jdlkeen
suunnattoman ankarasti, hdnesta kes-
kusteltiin palstakaupalla ja hénen
kirjojaan myytiin monina painoksina!
Paljon oli arvostelijoilla vakavaakin
huomauttamista, mutta en mahda mi-
tadn  sille, ettd minun midhdékseni
vullisena, silla heilld oli kaikilla, ai-
vullisena, silli heilld oli kaikilla, ai-
nakin -ammattiarvostelijoilla, ham-
paankolossa ilmeisesti vaikeasti 1ihes-
tyttavdd, hieman juhlallista ja miksi-
kapd ei arvensakin tuntevaa tehtoria
lohtaan. Railoon tama kaikki var-
masti valkutti, vaikka hin ei sitd mo-
nasti nayttanyt. Uuden Suomen ar-
vostelijana ja Argus nimimerkking hin
sitten taas omasta puolestaan antoi
1sdllista kuritusta. Sitdkin on nau-
rettu, multta muistelkaapa vain mon-
tako moista silloisista tulokkaista on
tallella — elettiin nimittdin pienois-
romaaninimityksen muotiintulokaut-
ta, kirjoituskilpailujen villityskautia.
Osui arvostelijamme siis oikeaankin ja
enimmiten %kai 'kollegoja harmittikin
hdnen isidllinen asenteensa, josta han
kcdkaan ei vapautunut. Eniten Railoa
ilmeisesti masensi hinen paityonss,
maailmankirjallisuuden historian,
osattomaksi jadminen todella myon-
lammittavistd arvosteluista.

Nuoren Vaaskiven atomipommin ta-
voin Suomalaisessa Suomessa rajahta-
nyt arvostelu vaikuttaa kylld vieldkin
melkein parrattoman nuorukaisen sa-
nelemana yliammutulta, mutta mur-
heelliseksi tosiasialkksi jidd, ettd lotta
on se, mild kai Tatu V:kin ldhinnz
tarkoitti: teos, kuusiosainen jati'ldis-
tyo, jdi hengettoméksi, vaille persoo-
nallisen ndkemyksen voimaa Mutta
nahddkseni voisimme sentddn antaa
tunnustuksen jo pelkédstdan tuon his-
torian osoittamasta tietomidristakin
ja sen kasittelemisen kyvyvsid. Ja valt-
Railon paatyd on (minun on sanottava
omaa hyllydni katsellessani olisi) mel-
kein valttimiaton kirjallisuuden kans-
sa kamppailevalle.

Kirjoitustyylistdin puhuessaan Rai-
lo kerran sanoi, etti hin ei koskaan
ole onnistunut saamaan siithen sita
muotoa, dtti sanottava tulisi ikdén-
kuin sisdltdpdin, epédsuorasti, vaan et~
td hinen aina on ollut kerrottava jok-
seenkin suoranaisesti. Kylld Railo
sils  ilmeisesti tunsi rajoituksensakin
silld hdn piti  ensinmainittua tyyliad
korkeampana saavutuksena, synnyn-
niisend lahjana useimmissa tapauksis-
sa. Jospa hinelld wvain olisi ollut
enemmaéan suhteellisuuden tajua, woi-
makkaampi itsekritiikki, olisi hin voi-
nut jattda jalkeensd nykyista huo-
mattavampia  romaaneja. Suomen
kielen kidyttajini oli hin mestari, jol-
le saa hakea vertoja, ainakin tyyli-
puhtaudessa, ja hidnen eridt romaa-
ninsa on arvosteltava varsin korkeal-
le. Mutta erdissi tai oikeastaan ajat-

telen nimenomaan er#dsti, nimittiin

romaania "Valittu kansa ja luvattu
maa”, han kohosi korkeammalle kuin
koskaan ennen tai jalkeen, multa
myos kommaiahti pahemmin kuin mo-
nessa muussa romaanissaan. Saili,
silld hyva aihe ja ote jai l&pi wvie-
matta, teos jai torsoksi, — Me poh-
joispohjalaiset voimme nyt joka ta-
pauksessa ldmpimin mielin muistella
hiantd mm kotiseutunsa kirjallisena
kuvaajana ja edustavana pohjoispch-
jalaisena ‘kulttuuripersoonana, oppi-
neisuudeltaan yhtd klassikkona kuin
hén oli piirteiltddn tyylikds, varsinkin
viimeisind wvuosinaan, kun ikd jo ho-
peoi hapsia.

De mortui nihil nisi bene ja kepeit
mullat heiddn houdoillaan!
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