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"Palmgrenismia”.

Kirjalliczen  kriidikkiin - on julki-
suudessa nykyisin kiinnitetty paljon
huomiota. Syyskauden Suomalaises-
sa Suomessa juikaistiin mm, mais-
teri Kaj Laitisen kirjoitus "Naiskir-
jailijaimme proosaa”, missd nuori
tai ainakin uusi — arvostelija
reilusti- kdy  mucdottomuuksiin ja
mauttomuuksiin -~ kisiksl.  Artikkeli
on kokonaisuudessaan erittdin kiin-
foisa ansaitsce tutustumisvaivan,
Sitd iukiessani muistin tosin, samal-
la kun olin rivien lomassa tuntevina-
ni monta naisten opusta, joita kyl-
mid  vdreitd viristen clin lukenut,
ctrd miestenkin kirjoista saisi aika
mehukkaan  jutun kokoon, jos vain
iaku — nainen — innostuisi asiaan.
Suomalaiset ~ Sinuhet, muutaman
Mikkosen "Vuorolomassa” ynni
muut sellaiset kelpaisivat ldhtikoh-
daksi,

ia

Please!

lise kritiikkimme kriisiin kajotaan
dsken ilmestyneessd Suomen kirjal-
lisuuden toisessa vuosikirjassa. Ar-
vovaltainen Anna-Maria Tallgren-
Kaila, naiskriitikkojemme “grand
old lady”, esittelee artikkelissaan
nykyisestd kirja-arvostelusta totta-
totisesti  varteenotettavia nidkokoh-
fia.  Hédnen johtolauseensa viimei-
sessd  luvussa  kuuluu sanasta sa-
naan: “"Mutta siirtydksemme nyky-
arvosteluun, karkeasti ylistden voi-
si kait sanoa, ettd sen suurimpana
heikkoutena on toiselta puclen pel-

kuruus, toisaalta  hdikdilematts-
myys.” Ja samassa hienossa opuk-
sessa  julkaisee Rafael Koskimies,

ylicpistomme  estetiikanprofessori,
ctteita arvostelijan katkismuksesta,
joka kiinnostaa varmasti ej vain
p?eniéi iarsuurig arvostelijoita, vaan
myos heiddn lukijoitaan |

Hiikadileméttdmyys, sanoi rouva
Anna-Maria. Totta. Eikd hédn pa-
remmin kuin muutkaan yhtiin liian
aikaisin kajoa tdhdn kritiikin kritiik-
kiin, joka totisesti jo alkaa saavut-
taa ylikdyméattomid ilmenemismuo-
toja. Kulttuurikommunistiemme
kdrkimies, viisaustieteen maisteri
Raoui Palmgren, joka ennenkin on
harjoittanut ns. "demokratisoitua”
kirjalisuusarvostelua, on  jélleen
csiintynyt Hellan ikiomassa koulu-
tusrad:osqa Viikko sitten jatkoi
maisteri Palmgren esitelmisarjaan.-
sa uudesta suomalaisesta kirjalli-
suudesta, ja otsikkona oli "lItsendi-

svysajan kuittuuri-ilmiitd”. Ilmid
alallaan, koko mies! Sucmi lienee
ainoa maa maapallollamme, jossa

todella joku voi kuvitella, ettd
hénelle iuetaan ansioksi se, ettd hin
tnomitsee mm. isdnmaan vapaus-
ajatuksen kelvottcmana runollisen
innoituksen ldhteend. Maila Talvio,
"Pimedn pirtin”  yhteiskunnallinen
|ul1,ia]a ja Veikko ‘Antero Kosken-
niemi ovat saaneet osansa, ja heidat|s
on sijoitettu paikoilleen suomalaisen

kirjallisuuden  historiassa.  Viljo
Tarkiainen vei siis vetdd kirjalli-
suushistoriansa  pois  kirjamarkki-

noilta, Palmgren ja knit on antanut
sille eron ja elikkeen. Uudelleenar-
vicinti on tapahtunut, '
Kulttuurin kukkasia! Paljon on
puhuttu  kulttuuritoimittajien kurs-
seista ja muusta’ sellaisesta, ‘mutta
kaikilla kursseillahan on ]ukunpaan-
sé, jotka eivdt mitdfin opi. Mutta
muutama lause Koskimiehen kat-
kismuksesta” sidngyn jalkopdihin
naulattuna tai ehkdpd tyynyn alla
niinkuin  enfisen koululaisen sana-
iirja, voisi mukavasti muistutiaa
arvcstelijan  asemasta - ja velvolli-
suuksista, Ilmankos Palmgrenin al-
lekirjoitus puuttui siitd keviilijsen
Hilli-jupakan . protestilistalta, jossa
sanotaan mm: “Suhtauduttakoon
teokseem myénteisesti tai kielteises-
i, silti emme kirjailisuuden arvoste-
lijoina: voi vaieten nzhdZ, ettd kir-
ja'lisuuskritiikki  julkisen  sanan
palstoilla muuttuu  aia-arvoiseksi
pistelvksi ja ettd alennutaan kielen-

kiyttson, jolle henkilokohtaiset -
kedmielisyydet antavat hallitsevas
sdvyn.”

llmankos! Silli Palmgrenin par-
jauspithe oli juuri tata.

Ja radio — no, siitihin ei parane
puhua! Panu,



