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Tervaveneesta

ei kuitenkaan
sesta,

nyt siitd hopeasellai-
josta Oulun Hiihdossa kilvoi-
tellaan ja joka toistamiseen “laski
kosket” eteldiseen Suomeen, vaan
ihan alkuperdisesta kainuulaisesta ler-
vaveneestd on tarkoitukseni nyt pu-
hua.

Kun vuosi sitten etsiskelin kirjas-
tosta ldhdekirjoja tervakulttuurista
yleensda jouduin toteamaan, ettei mil-
tddn tervanpolton ja -kaupan alalta
ole kirjoitettu yhtendistd esitystd.
Lahdekirjallisuutta oli kylld kaiken-
laista, mielenkiintoistakin. Oli myos
sillbin ja sitd ennen Samuli Paulahar-
jun  muistonayttelyn yhteydessi pu-
hetta siitd, ettd Paulaharju oli ainoa,
joka oli tallettanut tdydelliset piirus-
tukset tervaveneestda museota ja jalki-
polvia varten. Mutta esim. tervave-
neen historia oli esittamadtta, kirjoitta-
matta . . .

Nyt on mieluisa lehtdvdni ilmoit-
taa, ettd tdllainen historia on olemas-
sa, tutkimus, joka yksityiskohtaisesli
kuvaa meille tervaveneen Kkaikkine
‘pikkuserkkuineen. Vieraillessani
kettiin Kajaanissa H. V. Claudelinin
kodissa, jonka kirja-, leike- ja yleensd
maakunnallisten vanhojen muistojen
kokoelmat jo alkavat olla kuulut,
;sain tutustua fil. maisteri, kansakou-
lun opettaja, rouva Anna Lehtosen

ds-

laudatur-tutkielmaan
“"Qulujoen vesiston kulkuneuvoista,
etenkin Tervaveneesta”, jonka
tyylikkddssa kansikuvassa komeilee
vanha kelohonka taivasta tavoittele-
vine oksankdkkyroéineen.

Maisteri Lehtonen on  syntyisin
Muhoksen Kylmisid ja sieltd juontaa
juurensa tdmé tervavceneinnostuskin.
Ja sen innostuksen aiheuttaman uut-
teran tyén tuloksena on syntynyt
mainittu tutkimus, joka totisesti an-
saitsee tulla mainituksi, vaikka lauda-
turtyd vield sellaisenaan hyvin har-
voin saa sijaansa lehtien palstoilla.

Aineistonsa on maist. Lehtonen
hankkinut paitsi kirjoista ja kokoe!-
mista, joiden joukossa esim, Claude-
linin kokoelmat ja Paulaharjun kir-
joitukset olivat hdnelle suureksi avuk._
si, omakohtaisesti kerdilemilld asia-
tietoja Suomen Muinaismuistoyhdis-
Ilyksen myéntimdn pienen apurahan
turvin. Ensimmaine luku "Historial-
lisia hajatietoja” selvittelee meille
tervan merkityksen aikanaan Suomen
péadvientitavarana, tervanpolton alka-
misen Kainuussa, tervaveneen ian ja
erilaisen kayton, Oulujoen vesiston
perkaus- ja rakepnustoineen, Amma-
ja Koivukosken sulut, méljdt, tervaho-
vin vatheet, rdkdrit ja pehtorit. Mm.
ilmenee, etld Suomussalmelta vietiin
tervaa jo ennen vuotta 1750 ja ettd
Paltamossa harj'oitettiin ammattimais-

yliopistolliseen

ta tervanpolttoa ainakin 1773 (HVC:n
pddtelma). Paltamosta puheenolien:
sanan paltamo-tervevene synnyn sel-
vitdd nuori tutkija siten, ettd paltamo-
lainen lervavenetyyppi osoittautui
muita paremmaksi ja sen takia yleis-
tyi, jolloin paltamo tuli merkitsemddn
tervavenettd yleensd, kun sensijaan
aikaisemmat tutkijat ovat olettaneet,
eltd sana paltamo olisi aiheutunut
siitd, ettd paltamolaiset ensimmaisini
olisivat aloittaneet tervansoudun.

Mielenkiintoisin ja omaperdisin on
luku "Tervaveneestd ja tervankulje-
tuksesta””., Kuulemme, ettd jo 1650-
luvulia valmistettiin Kainuussa terva-
veneitd. Soutu OQuluun alkoi niilla
1700—1750 vilisend aikana.

Sitten seuraa yksilyiskohtainen se-
lostus tervaveneen teosta ja malleis-
ta. Tissd seclostuksessaan osoittaa
tutkija tiedemiesmadistd tarkkuuta ja
vanhan tervavenerakentajan asiantun-
temusta, joiden ominaisuuksien syn-
nyliimidn tyén tulosten kiittelyyn
olen valmis kayttimadan arvosanaa
"erikoisella kiitoksella hyvéksytddn"”
Todella, siind on meille talletettu
kaikki mahdolliset vyksityiskohdat,
jotka varmasti kiinnostaisivat laajoja
piireji ulkopuolellakin museomiespii-
rien. Lukuisat piirrokset ja veneiden
pohjapiirustukset, kaikki suuremmoi-
sella huolellisuudella tehtyjd, antavat
lukijalle tdydellisen kuvan kuulun
tervaveneen synnystd. Voimatta ka-
jota yksilyiskohtiin mainitsen vain,
ettd Sotkamon reitilld kdytetyn terva-
veneen pituus oli 13,5 m., kun taas
Hyrynsalmen reitilla pituus joskus
saattoi olla suurempikin. Piirrosten

mitat ja kaikki ovat tdysin suhteelli-
set verrattuina alkuperdisiin mallei-
hin, joita kirjoittaja tarkoin on tutki-
nut. Eik& siind unohdeta, ndissad piir-
roksissa, rompsia, varppeita, meloja,
dyskéreitd paremminkuin muitakaan
veneenkaluja! Yhta tarkoin on selos-
tettu veneen lastaus ja lasku.

Kuvauksen jidlkeen "Tervahovissa
ja kaupungissa” seuraa vield selostus
nousemisesta, sekin piirroksin ja kaa-
vakuvioin varustettu. Kolmas luku
kertoo muista kulkuneuvoista Oulu-
joen wvesiston alueella sekd sisdltdaa
henkilatietoja vield elossa olevista
koskenlaskijoista.

Valitettavasti tdta teosta on ole-
massa vain kaksi kappaletta, joista
toisen omistaa maist. Lehtonen itse,
toisen nimismies Claudelin, kirjoitta-
jan aulis auttaja. Mutta kaksi kap-
paletta on vdhdn ja sulkee pois koko
suuren asiaan kiinnostuneen tutkija-
ja harrastelijajoukon. Kun kerta niin-
kin tunnettu tutkija kuin Kansallis-
museon tri Itkonen on myvontanvt,
ettd tamd laudaturtyd jo sellaisenaan
sisdltdd aimo annoksen valmista vdi-
toskirjaa, niin eikohdn olisi syytd
ryhtyd “johonkin” (Maakuntaliitto!),
jotta teos tai osia siitd ndkisi paivin-
valon painotuotteenakin? Tydén huo-
lellisuuden — laudaturtyoksikin mie-
lestdini aivan erikoinen — ja atheen
mielenkiintoisuuden takia pitaisi
ndin tapahtua! Varmaan silloin myos
laudaturtdille ominainen kuivahkoksi
puristettu kirjoitustyyli voitaisiin me-
hevoittda suurta yleiséd varten!

Pannu,



