Kaiku 21.2.1946

I Pallllll paéincaiia.

Kuten arv. lukijoista jo'kut
mu stavat, niin kerrottiin leh-
dessimme viikko, toista sitien
Merikoski-kerhon keskusteluti-
lajsuudesia ja mm. sielld pide-
tysti mielenk intoisesta esite!l-
miastd “Taloudellisen jirjes:el-
midn vaikutus kirjallisuuteen”.
Esitelméitsijand ja alustajana
oli maisteri Ara Kolula, jon-
ka esitys jo tuolloin sai ansaiise-
mansa tunnustuksen lehdessdm-
me, vaikka varasimmekin itsel-
lemme o'keuden myds hieman
polemisoida erditd esttettyjid mie-
lipiteiti. vastaan. Titid oikeutta
aion tdssd lyhyesti kdyttdi var-
snkin, kun minulla ei ollut ti-
laisuutta ollg tuolloin gyntyneen
keskustelun aikana ldsni.

Mm. esitti maist. Kolula sel-
laisen ajaiuksen, etti kysymyk-
sen ollen kahdesta kirjailijasta
on tuettava gitd he'std, joka on
edistyksellinen, wvaikka
hin olisi taiteellisesti
lahjattomampi kuin to-

nen Tydtoverini toimittaja Yr-
jo  Tonkyri esitti kylld jo heti
paikan piilld vastalauseensa ja
tillaisen ta dearvostelun luon-
no‘tomat perustat. Jos me ldh-
tisimme niille urille taidearvos-
telussamme, niin joutuisimme
aika hyllyville suolle, josta e’
oikeastaan ylospidsyd endd oli-
sikaan,

Hippolyte Taine, maail-
mankuulu ranskalainen taidefi-
losofi, jota p'detddn uudenaikai-
sen kirjallisen ja yleensi esteet-
tisen arvostelun “isdnd” tilld
alalla aiheuttamiensa syvillisten
mullistusten ja uudistusten ta-
kia, lausuu "'Ta'teen filosofian-
sa’ alussa, ettd taidearvosielun
ensimméinen tehtivi luonnolli-
sesti on todeta onko ko. teos tai-
deteos vai ei, ja vasta sen jil-
keen voidaan ottaa harkittavaksi
minki arvoinen tajdeteos
itsessdin on. Maist. Kolulan mu-
kaan olisi kuitenkin asetettava
etusijalle henkils, joka, omaa-

matta mainitiavampaa kirjall's-|
ta esityskykyi, kuvaa esim. val-|
takunnallisesti pdivintirkedid ky
symystd, tukee jotain méadrit-
tvd mielip desuuntaa tms. ja toi-
selle sijalle henkilo, joka mesta-
rillisesti esittelee ”vanhaa tee-
maa”, ihmissydimen kamppai-
lua hyvidn ja pahan, vhan ja
rakkauden vililld. Mutta tatd
arvoasetelma, joka on monissa
diktaiuurimaissa ollut vallalla,|
ei kukaan kirjallisuudentutkija
tai arvostelija vo' hyviksyi. En-
sin on todettava onko kysymyk-
sessd yleensd lainkaan taideteos.

Lisdtukea polemiikilleni en
kuiienkaan en#i saa Ta nen teo-
rioista, silld, niinkuin inhimilli-
sest ymmiérrettivii on, hinen-
kn arvosielunsa ovat arvostel-
tavissa. Ja kun hin teokses-
saan mydhemmin vaittdsd, ettd
¥jos kaikki muuten on samanar-
voista, on se teos arvokkaampi,
joka esittdia hyddyllisen luonne-
piirteen ku'n se, joka esittid

vahingollisen (turmiollisen)”
niin on gitd vastaan polenru'sm)i’ca--i
va samalla tavon kuin puhee-|

naollut  esitelméitsijiimmekin
vastaan. Tunnettu taidefiloso-|

fimme, pror. K. S. Laurila

erdidssd Ta'nea kisittelevissi es-
sessddn (ilmestynyt dsken koko-
elmassa “Kirjalliselta taistelu-
rintamalta”, Kirjapaja) Jos
olisi laita niinkun Taine wviit-
tdd, niin, kirjoittaa Laurila, sl-
lo nhan olisi aivan liian helppoa
kohotiaa  teoksen taidearvoa.
Tarvitsisi wvain ottaa kuvatta-
vaksi -mahdollisimman hvédy!li-
sid ja eldmii edistdv i tekoia ja
kuta pitemmiille tdh#n suun-
taan mentéisiin, sitd korkeam-
maksi kohoaisi teoksen taide-
arve. Joka nen thertidji voisi
luoda téssd suhteessa arvokkaita
taideteoksia, silld eihin mikidn
ole helnompaa kuin tusilaisten
para/ii:graisten  “kiiltokuvien”
kyhddminen.

Tainen aikakauden kirjallinen
adrimméiisyyssuunta, na‘vralis-
mi, pyrki jossain miiiirin nou-
dattamaan manittua hy3jty-lin-
jaa, mutta johti maut‘omuuk-
¢iin. Ja onhan selvii, erti hyo-
dyllisen aatteen tai asian ku-
vaaminen, tapahtui s2 sitren
naturalismin ta’ idealism'n lin-
jalla, ei sellaisenaan voi kohot-
taa taiteellisesti epikypsiid teos-
ta taideteoksen rinna'le ta’ edel-
le. Kysymyshidn til5n nim,

kirjoittaa tisti samasta asiasta|on poliittisesta, aatteellisesta, ta-

loudellisesta  jne. artikkelista,
lentolehtisestd fms. ja sellainen
jd4 taiteen ulkopuole'le, vaikka
omalla alaliaan ol si kninka hy-
vinsid etujemme tai yvhnteisin
edun mukaista.

Ne, johan sitd tulikin vhden
péaivijirjestyksesti jo siirtvneen
esitelmédn vastinetta. Puhues-
saan yleensid naisten tyostia ja
tyonteosta seki timin tydaiheen
kisittelystd kirjallisuudessa otti
maist, Kolulg esimerkiksi naisten
tvonteosta Neuvostoll ton, mut-
ta aliarvioi suomalaisen naisen
tyon. Totuus kuitenkin on. ettd
tadlld sodan aikana teki tyoti li-
k pitden jokaikinen nainen. Ti-
4 tydntekoa ei tapahtunut an-
zaitsemissyistd, vaan vilttimiit-
tomyyden pakosia, samoinkuin
on ollut laita Venijilli koko
Neuvostoliiton ajan ja on edel-
ieen. Neuvostovenildisessi kir-
jall suudessa on tydaihe iz nai-
sen tyon merkitys tuotu voimak-
kaasti etualalle, muita viittaus
sellaiseen, ettel meilli Svomes-
sa tyo sellaisenaan sais! ritri-
vdd sijag kaunokirjallistudesza,
vaikutti liialliselta. Fz merkke-
Ji voisi luetella moniaita.

Riitidkaon taas talli kertaa.

Panu.



