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Potkupostia
dhkoinen viestinti etenee huimaa vauhtia. Jo ai-
kaisemmin on pelkailla tekstiviestilld pystytty
muun muassa koulukiusaamaan, iskemain nai-
sia, hoitamaan lapsia ja eroamaan morsiamesta, mutta
nyt kerrotaan uutisissa, etti myds tydntekijoita irtisa-
notaan tekstiviesteilla tai sihkdposteilla.

Asian tekee erityisen mielenkiintoiseksi tekeilld ole-
va Lex Nokia, jolla on tarkoitus antaa tydnantajille oike-
us tarkistaa tyontekijan sihkdpostiviestien tunnistetie-
toja, eli sitd, mista sahkoposteja on tullut tai mihin nii-
ta on mennyt.

0s syysta tai toisesta laki ei menisikdan lapi, joudu-

taan omituiseen tilanteeseen, kun tybnantaja yrit-

tid sahkdpostitse antaa potkut firman parhaalle

moniosaavalle voimavaralle yhteisestid suuresta
perheesti tuotannollisista ja taloudellisista syista. Mil-
la tyGantaja taman halunsa todistaa? Tyontekijan ei tar-
vitse kertoa kenellekidn. onko hin saanut tyonantajal-
taan irtisanomisilmoituksen tai ylipiinsd mitdin sih-
kopostia, tekstiviesteistd puhumattakaan. Niinpa han
vol tulla edelleen t6ihin entiseen tapaan, paljastamat-
ta kenellekiin potkujaan, eiki tydnantaja pysty mi-
tenkddn osoittamaan, ettd potkut on annettu. Hin eh-
ka voi nayttda, ettd ilmoitus on hinelti lihtenyt, mutta
tyontekijalla ei ole mitain velvollisuutta ndyttii, onko
se tullut perille. Suunnaton maara viesteja haviia kyber-
avaruuteen, joka on rajaton.

Tassa vaiheessa epailematta tydnantaja turvautuu epa-
toivoisiin keinoihin, kuten irtisanomisilmoituksen tyr-
kyttimiseen kirjallisena tai jopa kasvotusten. Silloin on
kuitenkin tydntekijin vuoro toimia, kaivaa saamansa
sdhkoposti esille ja nayttaa sitiammattiliittonsa edun-
valvojalle. Tima puolestaan ilmoittaa tydnantajalle, et-
td tyontekija on jo kertaalleen irtisanottu, joten hinti
eivoi uudelleen irtisanoa. Siis tima toinenkin - paperil-
la annettu - irtisanominen on laiton, eikd tydnantajalle
vieldkdan tarvitse nayttaa sitd ensimmaista sihkdpostia.

aikka Lex Nokia menisi lipikin, asetelma ei kovin

paljon muutu, silla lakihan ei koske viestien sisil-
minne ja mista viesti on lihtenyt. Vaikka tydnantaja pys-
tyy tunnistetiedoista niyttimain, ettd tydntekija on vas-
taanottanut hinen lihettimansa viestin, hin ei pysty to-
distamaan, oliko juuri siina viestissd ilmoitus potkuista.

Tybnantajaltahan tulee normaalisti runsaasti viesteja

alaisilleen, ja vaikkei tulisikaan, sihkdinen sisdltd saat-
taa hyvinkin matkan varrella muuttua esimerkiksi virus-
ten tai muiden popdjen takia. Se vara vain tiytyy pitia,
ettei mene vastaamaan tydnantajalle ettd kiitos, olen vas-
taanottanut potkuni. Sellainen merkitsee samaa kuin al-
lekirjoitus kirjattua kirjetta vastaanottaessa.

aiken kaikkiaan tybpaikkansa puolesta pelkidvi-
en ei siis kannata paheksua sitd, ettei tydnantaja
kehtaa tai ehdi antaa potkuja henkilékohtaises-
ti vaan sahkdisesti, silla loppujen lopuksi juuri sihkoi-
nen viestintd saattaa pelastaa ty6paikan, onpa Lex No-
kia voimassa tai ei.
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