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Kyllaiset ja eikélaiset

EU-aanestyksessa kévi kuin kavi. Molemmat osapuoletvoittivat enemmaén tai vahemman, eika
eiosaasanojillakaan ihan heikosti mennyt.

Pelot isstnmaan myymisesta Brysseliin osoittautuivat nekin aiheettomiksi. Painvastoin, &anestyksessa
saimme yhden entisen isdénmaan tilalle kaksi uutta, kun maa hajosi kahtia jotta jytkahti. Tosin
molemmat osat, seka Kyllala ettd Eikald, ovat menossa Eurooppaan.

Vai ovatko? Eihan tulos ole viel4 ollenkaan selvd, silla kansandéanestys oli vain neuvoa-antava, ei
sitova. Lopullisen ratkaisun tekevét kansanedustajat, joilla on oikeus valita mika tahansa edessansa
olevista viidesta vaihtoehdosta: jaa, ei, tyhjid, poissa, ei osu nappulaan.

Kéytannossé kuitenkin eduskuntaan ndyttdd muodostuvan huomattavasti enemman leirejéa.

Miten esimerkiksi Eikél&sté valitun kansanedustajan pitdisi d4&nestaa?

Jos hén katsoo kansanaanestyksen tuloksen velvoittavan itseddn, hanen pitaa tietysti &4anestaa
enemmiston tahdon mukaisesti, siis kylla.

Kun hénen oma vaalipiirinsd kuitenkin aanesti ei, ehkapa hanenkin pitaa danestaa ei, jos han kerran
edustaa vaalipiiriaan.

Vaan entépas jos hdnen omat aanestdjansa kuuluivatkin Eikélan vahemmistoon, eli olivat kyllaisia.
Silloin hé&nen pitéisi tietysti edustaa omia &&nestéjidén ja aanestéaa kylla.

Niin mutta mitenkas silloin kdy perustuslain hengen, jonka mukaan kyll&-péatokseen tarvitaan
kahden kolmasosan enemmist0. Sellaista ei kansanddnestyksessa saavutettu, joten voiko silloin
eduskuntakaan sita saavuttaa? Pitdisiko siis kumminkin edustaa eikéléista 43 prosenttia ja aanestaa
heidéan puolestaan ei?

Voi olla, mutta mit& varten koko kansanadnestys jarjestettiin, jos kansan enemmiston tahto ei
kumminkaan toteudu? Taman takia voisi olla valttamatontd muljahtaa vield kerran kyllan puolelle.

Tassa vaihtoehdossa on vain se hankaluus, ettd kansanedustaja itse saattaa olla ein kannalla. VVoiko
sitd noin vain danestaa populistisesti omaatuntoansa vastaan jonkin kansanéanestyksen perusteella?
Pitaisiko sittenkin pysya selkarankaisena ja adnestaa ei.

Laskujeni mukaan Eik&l&dn kansanedustajan harkintaprosessi on vahintdan kuusivaiheinen, kylla-ei-
kylla-ei-kylla-ei, joskaan ei valttamatta tassajarjestyksessa.

Samanlaisen pohdinnan, tosin pdinvastoin, joutuvat kdymaan lapi myos Kyllalasta valitut
kansanedustajat. Ainoa joka siité séastyy, on Paavo Vayrynen, jonka kanta on kirkas ja selkea "ei kyll&
kyll&, ellei” jokaisen nukutun yon jalkeen.

Nain ollen, jos molemmilla leireilld on kuusi eri perustetta danestaa eri tavoin, tarvitaan kuusi kertaa
kuusi eri &anestystd, jotta jokainen péésee varmasti edustamaan kaikkia taustaryhmidéan. Ehka on
kuitenkin syytd etukdteen paattad, jJaddko voimaan viimeisen aanestyksen tulos, vai lasketaanko kaikista
36:sta adnestyksesta keskiarvo ja toimitaan sen mukaisesti.
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